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主講⼈��
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主講⼈�作�譯作
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1�⽂章�譯作發表於報章�誌       1 9 7 4 ~��（8 0 0��上）
2���產乾坤                                           1 9 8 2 . 1 0   
3�誰來征服��產                                      1 9 8 6 . 1 1
4�不動產⾏�學                                         1 9 8 7 . 7    
5���產�去�現在�未來                            1 9 8 8 . 1 1  
6�不動產重�法規                                       1 9 9 0 . 6
7���產�破�捷法（原「��產維�命」）       1 9 9 0 . 8
8��政常⽤法規                                          1 9 9 2 . 1
9�⼟�法規�論                                          1 9 9 2
1 0�⼤���產展��重�法規                         1 9 9 3 . 2
1 1�⼈間天堂                                               1 9 9 4 . 2                           
1 2���⾏�實戰                                         1 9 9 4 . 1 2               
1 3����富�⽅                                         1 9 9 6 . 1 1
1 4�讀書會��命�                                      1 9 9 8 . 1        
1 5��屋推�王⼤�開                                    1 9 9 8 . 1 2                          
1 6�不動產經紀⼈考試法規                               2 0 0 1 . 1 2
1 7�不動產經紀法規��                                  2 0 0 3 . 7
1 8�不動產經紀⼈國家考題�析                          2 0 0 3 . 8
1 9�不動產估價師考試法規                               2 0 0 4 . 4
2 0�4 6位�屋⾦仲�得主推�秘�                     2 0 0 5 . 1 1



主講⼈�作�譯作
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2 1�⼟�法規��法                                 2 0 2 3 . 2
2 2�2 0年�屋代�實戰�法律                     2 0 0 7 . 5
2 3�不動產估價師法規�考古題                   2 0 0 8 . 5
2 4�不動產經紀⼈�擇題 1 0 0�                   2 0 2 3 . 9
2 5�中國��產常⽤法規                            2 0 1 1 . 2
2 6�不動產經紀⼈�屆考題�析                    2 0 2 2 . 4
2 7��何考上估價師�重�法規V . S考古題       2 0 1 1 . 8
2 8�不動產經紀法規�論                            2 0 2 2 . 9
2 9��何考上�政⼠�重�法規V S .考古題       2 0 2 1 . 3
3 0�掌握⼤���產兼���字                    2 0 1 4 . 1
3 1�頂尖�仲��⾼⼿�富祕�                    2 0 1 5 . 7
3 2�奢��實�判�研析                            2 0 1 5 . 9
3 3�考上估價師秘��法規�考古題               2 0 2 1 . 5
3 4�宇宙讀書會3 2年�作實�                      2 0 1 8 . 5
3 5��何順利考�中國��產證照                  2 0 1 9 . 5
3 6�不動產租�相關判���                       2 0 2 0 . 3
3 7���⼤��理��相關判���                2 0 2 1 . 7
3 8�不動產常⽤法規 (�6 8� )                       2 0 2 3 . 6
3 9��何�破��合⼀�                             2 0 2 2 . 7
4 0�曾⽂��⼠�⽂�                               2 0 2 3 . 1



1 .法官4個字定天下

2 .�⼼介紹買賣�屋成交沒�拿錢��法嗎�

3 .�⼼介紹買賣�屋沒�成交��法嗎�

4 .沒�證照沒��司仲介�屋會判刑嗎�

5 .��⼤���物成為被告�

6 .�⼦出租很難收回來�

7 .被�收的⼟�經�很�年可�收回來嗎�

演講⼤綱
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裁判字��臺灣⼠林�⽅法院  1 0 5  年度�字�  3 9  �刑事判�
裁判⽇期�⺠國  1 0 5  年  0 4  ⽉  2 9  ⽇
裁判�由���不動產經紀��理��

臺灣⼠林�⽅法院刑事�易判�      1 0 5年度�字� 3 9�
� � ⼈ 臺灣⼠林�⽅法院檢�署檢�官

被   告 ���

上�被告因��不動產經紀��理���件�經檢�官���易判��刑（ 1 0 4  年度偵字� 1 1 0 2 7  �）�本
院⼠林�易庭�不宜���易判��刑（ 1 0 5  年度⼠�字� 1 2�）��由本院改依�常��理�因被告於準
��序�⾃⽩犯�（ 1 0 5  年度易字� 1 3 4  �）�本院合議庭�宜由受命法官獨����易判��刑�爰裁定
改⾏�易�序�並判��下�

    主   ⽂

����經紀�⽽經�仲介���經主��關為�⽌������仍繼續����拘役�拾⽇��易科罰

⾦���臺幣壹仟元折�壹⽇�

事  實

⼀����明知經�不動產租�仲介���應向主��關即臺�市政府�政局申�許可��依法辦理�司或

��登記�並加�登記所在�之同��會��得���竟未依規定�⾃⺠國 1 0 2  年 1  ⽉間�����個⼈�
義�利⽤���路�在 5 9 1�屋交易�站上刊登不動產出租�告⽽經�不動產租�仲介���嗣經主��關
臺�市政府�政局於 1 0 3  年 5  ⽉ 3 0⽇��市�0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  �裁�書���臺幣 1 0�元罰鍰並�⽌

判�書
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 其���該��書於 1 0 3  年6  ⽉9  ⽇合法��⾄���位於臺�市○○�○○○路○  巷○  �2  �之住
��並由其本⼈�⾃收受�����明知其已��⽌���仍基於繼續經�不動產租�仲介��之犯意�

⾃ 1 0 3  年 7  ⽉間�⾄ 1 0 4年4  ⽉間⽌（���易判��刑書�載為 1 0 4  年4  ⽉間�應予更正）�在 5 9 1  �
屋交易�站上刊登不動產出租�告�4 6��並收�服�費�⽽繼續經�不動產租�仲介���嗣�⺠眾檢
��經臺�市政府�政局⼈員�報執⾏�������上��

⼆��經臺�市政府�政局函�臺灣⼠林�⽅法院檢�署檢�官偵�����易判��刑�

    
理   由

⼀�上開犯�事實���被告���於本院準��序中坦�不�（⾒本院 1 0 5  年度�字� 3 9�卷〔下稱本
院卷〕� 1 3⾴�⾯）�並�臺�市政府�政局 1 0 4  年9  ⽉ 1  ⽇�市��字�0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  �函�所附單
⼀申��戶市政信�� 5 9 1  �屋交易�站�⾴��畫⾯ 1  張� 5 9 1  �屋交易�會員����傳�信���
限�司提供之⾨�0 0 0 0 0 0 0 0 0 0�⾏動�話基本��� 1 0 4  年6  ⽉ 1 6⽇�市��字�0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  �
函� 1 0 4年 7  ⽉2 3⽇�市��字�0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  �函�臺�市政府�政局 1 0 4  年 1 1⽉2  ⽇�市��字�
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  �函�所附單⼀申��⼝市⻑信�� 5 9 1  �屋交易�站�⾴��畫⾯� 5 9 1  �屋交易�會
員����傳�信���限�司提供之⾨�0 0 0 0 0 0 0 0 0 0�⾏動�話基本��� 1 0 3  年 5  ⽉ 3 0⽇�市�
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  �裁�書���證書�臺�市政府���收�收�在卷可�（⾒臺灣⼠林�⽅法院檢
�署 1 0 4  年度偵字� 1 1 0 2 7  �卷〔下稱偵卷〕� 1  ⾴正⾯⾄� 8  ⾴�⾯��2 3⾴正⾯��4 7⾴正⾯⾄� 5 4
⾴正⾯）�⾜�被告上開�意性⾃⽩核�事實相��應可採信��上�本�事證明確�被告犯⾏洵��

定�應予�依法論科�
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⼆�核被告所為��犯不動產經紀��理��� 3 2�� 2  項之�經紀�⽽經�仲介���經主��關�⽌其
���仍繼續�����刑事法�⼲犯�⾏為�樣�本質上原具�����續實⾏之���⽴法��予�別�

��定為犯�構成�件之⾏為�素�則⾏為⼈基於�括之犯意�在密切��之⼀定����續實⾏之��⾏

為�倘依社會���於客�上�為�合⼀個����續性之⾏為��者�於刑法評價上�即應僅成⽴⼀��學

理上所稱「�合犯」之��性���性或收�性�具�重��質之犯��屬之���經��從事���收��

�賣�製���布�⾏為��者是（�⾼法院 9 5年度台上字� 1 0 7 9���4 6 8 6�判�意�參照）���被告
所犯本件��不動產經紀��理��� 3 2�� 2  項之犯⾏��屬從事不動產租�仲介之��上⾏為�核其⾏
為�樣本質上即�����續實⾏之�性���性�應論��合犯之實質上⼀��

三�爰��被告�未曾因犯�經法院判�執⾏��臺灣⾼�法院被告��紀�表在卷可�（⾒本院卷� 1 6⾴正
⾯）�素⾏尚佳�惟其明知不動產經紀��理��之相關規定�竟�視法�規���法經�不動產租�仲介�

��衡其所為�已影響主��關對於不動產經紀�之�理��難��障�⼤不動產交易者之�益�惟��被告

犯�已知坦�犯⾏之�度�兼衡其犯�之動��⽬的�⼿段��法經�不動產租�仲介��之期間⻑短��其

⼩學��之智識�度�本�發⽣���從事社�打�⼯作�代為仲介�屋出租為⽣�本�發⽣�已��不動產

經紀證照考試�⽣活�經濟狀況�且�被告提出之不動產經紀��員證明書�專�訓練證明書��為佐（⾒偵

卷� 2 6⾴正⾯⾄� 2 7⾴正⾯）���之��⼈亦表�被告惡性�重��求從輕量刑�⼀切�狀�量��主⽂
所�之刑�並�知易科罰⾦之折��準�

1 0



四��上論斷�應依刑事��法�4 4 9  �� 1  項�段�� 3  項�不動產經紀��理��� 3 2��2
項�刑法� 1 1��段��4 1�� 1  項�段����易判��刑�主⽂�

五��不服本判��應⾃判���� 1 0⽇��具狀向本院提出上��

本�經檢�官��友到庭執⾏���

中  �  ⺠  國  1 0 5  年  4  ⽉  2 9  ⽇  
刑事�⼀庭法  官  林�淳

�上正本證明�原本�異�

�不服本判�應於收受��� 1 0⽇�向本院提出上�書狀�並應敘�具�理由�其未敘�上�理由
者�應於上�期間屆��2 0⽇�向本院補提理由書 (  �須���當事⼈之⼈�附�本 )  「切勿��上�
法院」�

                            書記官   ⽩��
中     �     ⺠     國      1 0 5     年     4     ⽉    2 9     ⽇
附�本判�論�科刑法�依��不動產經紀��理��� 3 2�
�經紀�⽽經�仲介或代���者�主��關應�⽌其���並��司負責⼈���負責⼈或⾏為⼈

�臺幣 1 0�元�上 3 0�元�下罰鍰��司負責⼈���負責⼈或⾏為⼈經主��關依�項規定為�⽌
������仍繼續��者�� 1  年�下�期徒刑�拘役或科或併科�臺幣 1 0�元�上 3 0�元�下罰
⾦�

1 1



判�書

裁判字��

臺灣���⽅法院  1 0 2  年度�字�  1 5  �判�
裁判⽇期�

⺠國  1 0 2  年  0 3  ⽉  2 8  ⽇
裁判�由�

不動產經紀��理��

臺灣���⽅法院⾏政��判�

                     1 0 2年度�字� 1 5�
                   1 0 2年 3⽉ 1 4⽇辯論終結
原   告 ��鳳

被   告 ��市政府�政局

代 表 ⼈ ��桂（局⻑）

��代理⼈ ���

      �彥熙

      ⾼⽂斌

上�當事⼈間因��不動產經紀��理��事件�原告不服��市政府中�⺠國 1 0 1  年 1 1⽉ 7  ⽇�
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0��願�定�提�⾏政���本院判��下�
主  ⽂  
原告之�駁回�  ��費⽤由原告負��

1 2



事實�理由

⼀�事實���

緣被告����⼈洪韻庭申�因購買��市○○�○○街○○巷○○弄○  � 5  ��衍⽣購屋糾��並檢附�
開購屋之斡旋⾦��書�經被告���爭購屋糾��經由原告所仲介�並�定原告曾於⺠國（下同）9 1年4
⽉ 1 5⽇�得不動經紀��員�格�惟於9 5年4  ⽉ 1 6⽇�期未�發�不動產經紀��員證明已失效�⽬�亦�
受�於經紀��卻提供不動產出售訊息�使�購者���原告居間�繫��知物件相關訊息��⽽促成交易

事實�⼜原告���⼈洪韻庭�署斡旋⾦暫��書�其�容已載明物件�址�斡旋⾦額�斡旋⽇期�並�代

收斡旋�項之事實�原告顯�執⾏仲介��之⾏為�故已��不動產經紀��理��� 5  ��� 7  ��規定�
�依同��� 3 2�� 1  項規定�� 1 0 1  年6  ⽉ 1 9⽇��價字�0 0 0 0 0 0 0 0 0 0�函併附同⽂���書�原告�
臺幣（下同） 1 0�元罰鍰�並應⽴即停⽌���原告不服�提��願��定駁回���提�⾏政���

⼆�本件原告主張�  
（⼀）原告雖曾經�仲介�但�已�開⾏��年�本�之檢�⼈  （買⽅）是原告�兒之⼤學同學�賣⽅是�
伊�識2 2  年  之�朋友��為不爭之事實�本�之買⽅結�之�曾向原  告�兒提�想�找中永和之�屋�原
告�兒正巧知�原告  之�友�意出售在中和之���故原告�兒便�原告幫助  ��⾜⼼願�因�買⽅在��
何�告���訊下���原  告�兒�託原告幫��事�由�可知�原告並�檢�⼈所  稱「經�仲介」�

（⼆）原告並�⺠法� 5 6 5  �規定�「稱居間者�為當事⼈約定  �為�⽅報告訂約之�會�或為訂約之�
介��⽅給付報  �之�約�」之所��合��稱為「居間」�約�事�基  於純屬幫助年輕⼈購屋成家之�
意�本�之買⽅當�表�  願意事成之����益��「做功德」���為不爭之事  實�因�事��轉託原告
⽴即� 8  �元匯�「社團法⼈中  �國�⼤�咒⽔功德會」�買⽅並未「給付報�」�利益  �

1 3



（三）斡旋⾦是⼀種�判技巧�斡旋⾦⽅式是⺠間⾃��並�明確法律定義專為不動產經紀所�⽤�原告純

屬基於幫助年輕⼈購屋成家之�意⽅便使⽤之�

（四）�願�定書�原告��不動產經紀��理��� 3 2���經紀�⽽「經�仲介」者�� 1 0�元罰鍰�
其未��視本⼈年屆 7 0�已�於�休狀��並未「經�」牟利收受報�之事實�忽略「倘該仲介⾏為屬其�
定��項⽬」�⽽�本⼈視為「經�仲介��者」⽽�罰�

（五）2 6年�屋��⽔是正常之現��賣⽅表�已�正常�序��且附�固書��只是買⽅⼀再���求 7 0
��的��費⽤�包�屋頂貼磁磚�不當�求�⼜不願�約�屋�故雙⽅衍⽣買賣糾��本��諸⺠事法

庭�當庭�判⻑更曾向買⽅��「你們當�沒�訂仲介買賣�約���合約��何��求�� 8  �元�」�
可⾒檢�⼈挾�報�本⼈�

（六）基於上� 5  點�本⼈�仲介�亦�收��⽅之報����  �訂仲介買賣�約�且真正�格��介紹⼈
應是原告�  兒�是��我幫助�同學買�⼦���必須��罰��本⼈不服裁��  

（�）原告並�明��願�定�原��關於罰鍰部������  �費⽤由被告負��

三�被告則抗辯�

（⼀）�「本��⽤辭定義�下� . . .  四�經紀���依本��  規定經�仲介或代���之�司或���
五�仲介���  �從事不動產買賣�互易�租�之居間或代理��� . . .  」�「經�經紀�者�應向主��
關申�許可��依法辦  理�司或��登記� . . .  」�「經紀�經主��關之許可  �辦��司登記或��登
記�並加�登記所在�之同��  會�⽅得��� . . .  �⼀項經紀�於辦��司登記或��  登記��應依中�
主��關規定繳存���證⾦�…」�  「�經紀�⽽經�仲介或代���者�主��關應�⽌其  ��� 1 4



並��司負責⼈���負責⼈或⾏為⼈�臺幣 1 0�  元�上 3 0�元�下罰鍰� . . .  」�「���三⼗⼆���
經紀�⽽經�仲介或代���者�…⼀�經��者�⼗�  元罰鍰�並�⽌其�� (  �正�為並即停⽌�� )
�仍繼  續��者�依本��� 3 2��2  項規定��司法�關�…  」�別為不動產經紀��理���4  � 5
� 7  � 3 2���  �市政府�政局辦理不動產經紀��理���⼆⼗九��  �三⼗⼆�事件�⼀裁罰基準�
2  點項��（�正�為項  ��）所明定�

（⼆）另��政部9 0年 5  ⽉ 1 0⽇台�中�字�0 0 0 0 0 0 0  �函�「  . . .  稱居間者�依⺠法� 5 6 5  �規定��
當事⼈約定�⼀  ⽅為�⽅報告訂約之�會�或為訂約之�介��⽅給付報  �之�約�是��⺠法所定之居
間�⼆種�形�⼀為報告  訂約�會之報告居間�⼀為訂約之�介居間�所�報告居  間�不�於訂約��旋
於�⼈之間為之�合為必��僅�  為�⽅報告訂約之�會為已⾜ . . .  」��政部9 0年 8  ⽉ 3 1  ⽇台（9 0）�
中�字�0 0 0 0 0 0 0  �函規定�「 . . .  惟本�  �所稱『仲介��』尚��收�服�報�為其必��件 . .  .
」��政部9 4年 5  ⽉4  ⽇�授中辦�字�0 0 0 0 0 0 0 0 0 0�  函規定�「 . . .  �關�不動產經紀�⽽經�不動
產仲介或  代���者之⾏為�定 . . . 6 .  收受斡旋�證⾦ . . . 8 .  收�  不動產仲介服�報� . . .  」併予陳明�

（三）本����⼈申�經由原告仲介購屋因故衍⽣糾��經被  告於 1 0 1  年 5  ⽉ 1 0⽇函���並檢��關⽂
件供��惟未  �原告回��經被告���話�繫�原告僅表�已�法律  �徑����依��⼈檢附本�斡
旋⾦��書�載明購買  �的�斡旋價格�已繳�⾦額�交易�訊�且於��⼈欄  位亦為原告具��原告所
為已���上開規定之��被告  �依⾏政�序法� 1 0 2  �之規定�於 1 0 1  年6  ⽉ 5  ⽇��  �價字�
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  �函�原告提出�明�嗣原告於 1 0  1  年6  ⽉ 1 0⽇回�略��「 . . .  ⼆�買⽅事�已知�我�
���所�付給我 8  �元⾞⾺費 . . .  四�買⽅���求賣  ⽅付 7 0����費⽤�賣⽅�找⼈���買⽅�不
同意�  故衍⽣�買賣糾��實�本⼈責��」�原告�於⾏政�  �補正狀提出��兒的朋友想買�⼦�知
�伊�友�意售  屋�便�伊幫��檢�⼈表�願意事成�� 8  �元做為�  益��「做功德」�斡旋⾦並�
明確定義專為不動產經紀  �所使⽤�並��訂仲介買賣�約書��檢�⼈挾��理  報�之��故原告主張
並�仲介⾏為��收�報����  訂仲介�約�云云� 1 5



（四）雖原告提出上�主張�惟依原告提供�屋出售訊息�使�購者須��原告居間�繫��知物件相關

訊息��⽽居間促成交易事實�已����政部函�所稱居間事實�且原告�本件��⼈�署斡旋⾦暫�

�書�其�容已載明物件�址�斡旋⾦額�斡旋⽇期�並�代收斡旋�項之事實�原告顯�執⾏仲介��

之⾏為��依上開函�意��收�斡旋⾦於客�形式上⾜�讓⼀�⼈判斷�代�買⽅�賣⽅議價��⽽居

間促成成交�會�另���⼈陳稱� 8  �元為仲介費⽤�⽽原告稱� 8  �元為��做功德�惟不論實��
形�何�因依�政部函�規定�其本不�收�服�報�為�件�故�法��論點主張其並�執⾏仲介�

��故原告所陳實屬推�之詞�

（五）�不動產經紀��理��� 3 2�之⽴法意���明定未�  得仲介證照⽽擅⾃���或經��許可⽽
仍經�仲介�者  ���較重罰鍰並�⽌����關�罰對��未為�司或  ��登記者為⾏為⼈�其⽴法
⽬的在於�障合法經紀��  並期�經由合法�者所具�之專�知���盡對於交易�  �應負�之注意義
���減少�費糾�並�障⺠眾財產�  益�另原告曾於9 1年4  ⽉ 1 5⽇�得不動產經紀��員�格  �惟於
9 5年4  ⽉ 1 6⽇�期未�發�不動產經紀��員證明  已失效�原告亦�受�於經紀��卻�個⼈�義為�
⼈執  ⾏仲介����因未�盡���注意責���⽽產⽣糾�  �已未��障�費者�益�⼜原告�曾�
得不動產經紀�  �員�格�於不動產專�⾃具�相當知識�本應了�未經  許可之不動產經紀�不得執⾏
仲介��之規定�更應負�  較⼀�⼈為重之注意義��俾�障�費者�益�並促�不  動產交易市場健�
發展�

（六）被告並�明�駁回原告之����費⽤由原告負��

四�本件原告並�經主��關之許可得從事不動產經紀�者�因  ��⼈洪韻庭欲購買�屋�乃��本件原
告介紹�並曾交付  5  �元之「斡旋⾦」予原告���並由原告�⽴「斡旋⾦暫  ��書」予洪韻庭�並由
原告出⾯�賣⽅洽�價格��成交  價格為 8 1 0  �元�嗣洪韻庭並因�事⽽⽀付 8  �元予原告���

1 6



�為原告所坦�（⾒本院 1 0 2  年 3  ⽉ 1 4⽇⾔詞辯論��  ）�且�斡旋⾦暫��書 1  紙（⾒本院卷� 3 9⾴）附
卷可�  �是�⼀事實⾃��定�則⼆�之爭點厥��原告之本件⾏  為是否屬「�經紀�⽽經�仲介�
�」�

五�本院之判斷�  
（⼀）�不動產經紀��理���4  �規定�「本��⽤辭定義  �下�四�經紀���依本��規定經�仲
介或代���  之�司或���五�仲介����從事不動產買賣�互易  �租�之居間或代理���」�同
��� 5  �� 1  項規定  �「經�經紀�者�應向主��關申�許可��依法辦理  �司或��登記�其經�國
�不動產仲介或代���者�  應��司型�組織依法辦理登記為限�」�同��� 3 2�  � 1  項規定�「�
經紀�⽽經�仲介或代���者�主�  �關應�⽌其���並��司負責⼈���負責⼈或⾏為  ⼈⼗�元
�上三⼗�元�下罰鍰�」�另���市政府�  政局辦理不動產經紀��理���⼆⼗九���三⼗⼆�
事件�⼀裁罰基準�2  點之附表項� 5  規定�「���三  ⼗⼆���經紀�⽽經�仲介或代���者�⼀�
經��  者�⼗�元罰鍰�並即停⽌���仍繼續��者�依本�  �� 3 2��2  項規定��司法�關�」�

（⼆）經��  
1  �原告並�經主��關之許可得從事不動產經紀�者��其  竟介紹��⼈洪韻庭向賣⽅購屋�且收���
� 5  �元之  「斡旋⾦」�並原告�⽴「斡旋⾦暫��書」予洪韻庭�  且�由原告出⾯�賣⽅洽�價格�⽽
成交�嗣洪韻庭並因  �事⽽⽀付 8  �元予原告��經�定�上��則被告�之  �定原告為「�經紀�⽽經
�仲介��」�乃依不動產經  紀��理��� 3 2����市政府�政局辦理不動產經紀  ��理���⼆⼗
九���三⼗⼆�事件�⼀裁罰基準�  2  點之附表項� 5  �規定�裁�罰鍰 1 0�元�於法洵屬���

2  �雖原告�執���詞為主張����  
⑴原告所為上開⾏為�顯�從事不動產買賣之之居間���  ⾃屬經�仲介���是原告�⾔伊僅�幫助別⼈
⽽�從事  仲介��云云�核�⾜採� 1 7



 ⑵⼜��產仲介�的���容���⽅式影響��產交易市場之�定�發展�且�交易當事⼈之�利義�息
息相關�基於�理不動產經紀��建⽴不動產交易秩序��障交易者�益�促�不動產交易市場健�發展之

⽬的�乃制定不動產經紀��理���其規��容諸���眼於經紀��經紀⼈員之�理�⽽『居間』⼆字

之本意��居於兩��約當事⼈間�為之報告或�介�約之⾏為�即居間⾏為之�的可��單純之報告訂約

�會�亦可��斡旋�約使之訂⽴�⾄於居間⾏為�償�否�並不�影響居間⾏為之本質��償之居間⾏

為�固因⺠法�居間�約�為獨⽴�約�型�使相關之�利義�關�應�⽤⺠法關於居間⼄�之規定�但其

報告或�介�約的客�⾏為�相較�⺠法居間�約定義�別之�償居間⾏為�⼆者並��異���之不動產

經紀��理���4  �關於仲介��的⽤辭定義為「仲介���從事不動產買賣�互易�租�之居間或代理
��」�參�不動產經紀��理����理不動產經紀�之法規�其⽴法⽬的�顯��⽂中之「居間」��

居間⾏為�並未�別該居間⾏為���償�否�從⽽�只�是從事仲介���不問��收�報��即應受不

動產經紀��理��所規��故本件原告縱使未收受報�亦本��於其�法經�仲介��之事實�

⑶況且�依原告於 1 0 1  年6  ⽉ 1 0⽇函�被告之函件（⾒本院  卷� 5 1⾴）�容���其亦載明�「買⽅事�已
知�我�  ���所�『付給我��元⾞⾺費』�並���樣��共  享功德�」�是該 8  �元⾜�即�本件
仲介之報����  雖原告就�曾提出匯�單�中�國�⼤�咒⽔功德會出具  之收�影本各 1  紙（⾒本院卷
�2 4之 1  ⾴��2 4之2  ⾴）  為證�惟原告亦⾃�匯��之匯�⼈�義�伊⾃⼰（⾒本  院 1 0 2  年 3  ⽉ 1 4⽇⾔
詞辯論��）�雖其�之收�上載明  ��「��鳳」�「洪韻庭」��原告�因仲介洪韻庭購  屋⽽收受洪
韻庭所交付之 8  �元�即屬�得「報�」�⾄  於原告收受該 8  �元����何使⽤�屬另事��不影響  其
�得報�之客�事實�

六��上所��原告所�核�⾜採�被告依不動產經紀��理�  �� 3 2����市政府�政局辦理不動產
經紀��理���  ⼆⼗九���三⼗⼆�事件�⼀裁罰基準�2  點之附表項�  5  �規定�就罰鍰部�裁�
原告��度之罰鍰 1 0�元��事  ⽤法並�����願�定�予維��亦�不合�原告徒執�  詞�����
�願�定�原���為�理由�應予駁回� 1 8



��本�事證已�明確�兩�其�攻擊�防�⽅法���本件判�結果不⽣影響�爰不⼀⼀論駁�併予敘明�

�上論結�本件原告之�為�理由�依⾏政��法�2 3 6  ���9 8�� 1  項�段�判��主⽂�
中     �     ⺠     國     1 0 2    年     3      ⽉     2 8     ⽇
                  ⾏政��庭   法   官   陳鴻�

上為正本�照原本作成�

�不服本判��應於判����2 0⽇��向本院提出上�狀並表明上�理由（原判�所��之法��其具�
�容或依����可�為原判����法�之具�事實）��於本判�宣�����

提�上�者�應於判����2 0⽇�補提上�理由書（須���⼈�附�本）�並應繳上�裁判費�臺幣
3 , 0 0 0  元�
                              書記官   �淑�
中     �     ⺠     國     1 0 2    年     3      ⽉     2 9     ⽇
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判�書

裁判字��臺灣臺��⽅法院  1 0 6  年度�上字�  3 9 0  �⺠事判�
裁判⽇期�⺠國  1 0 7  年  0 3  ⽉  2 3  ⽇
裁判�由�確�租�關�存在

臺灣臺��⽅法院⺠事判�       1 0 6年度�上字� 3 9 0�
上 � ⼈ 陳阿⾜

��代理⼈ ���

被 上�⼈ 楊��

��代理⼈ 林��

上�當事⼈間�求確�租�關�存在事件�上�⼈對於⺠國 1 0 6
年6  ⽉ 3 0⽇本院�店�易庭 1 0 6  年度店�字� 5 8��⼀�判�提�上��本院於 1 0 7  年 3  ⽉9  ⽇⾔詞辯
論終結�判��下�

 主  ⽂

上�駁回�  �⼆���費⽤由上�⼈負��  事實�理由  ⼀上�⼈主張�伊⾃⺠國6 6年��向被上�⼈
�租⾨��碼��  市○○�○○路○○� 3  ��屋（下稱�爭�屋）�直⾄9 5年間  �定期�⽴租��
約�9 5年 3  ⽉2 0⽇�⽴之租約（下稱�爭租  約）期���兩�未再另⾏�約�惟伊仍繼續居住在�爭�
屋  �並�⽉繳�租⾦�依⺠法�4 5 1  �規定�兩�⾃9 6年 3  ⽉2 0  ⽇�成⽴不定期租��約�

2 0



�被上�⼈於 1 0 5  年 8  ⽉4  ⽇寄發  存證信函告知欲��爭�屋收回⾃住�依⺠法�4 5 0  �（�載  為�4 5 2
�）�2  項�⼟�法� 1 0 0  �� 1  �規定�終⽌兩�  租��約�並限期���爭�屋��被上�⼈旅居⽇本
�年�  �年���⼈�伊�洽�爭�屋租�事宜�即便為在臺�拜先  夫�臺⽇往來便利��收回⾃⽤之必
��且伊�租�爭�屋期  間⽀出⼤���費⽤�被上�⼈竟���求伊���爰�求確  �兩�間就�爭�屋
租�關�存在�語（原�為上�⼈敗�判  ��上�⼈不服提�上�）��明�㈠原判�廢��㈡確�兩  �間
就�爭�屋租�關�存在�

⼆被上�⼈則��伊雖旅居⽇本�年�但⽇�丈夫已��已�意  在臺終��除�爭�屋��伊在臺並�其�
�屋可居住�況上  �⼈�法轉租�爭�屋予�⼈�伊⾃得依法終⽌租約��求上  �⼈���爭�屋�語置
辯�並�明�上�駁回�  
三兩��不爭執其�就�爭�屋��不定期租�關�存在�被上  �⼈於 1 0 5  年間�知上�⼈欲終⽌租約��
求���屋�上�  ⼈主張被上�⼈終⽌租約不合法��爭�屋租�關�存在�為  被上�⼈所否��並���
�詞置辯�經��

㈠�出租⼈�因左��形之⼀�不得收回�屋�⼀�出租⼈收回  ⾃住或重�建���⼆��租⼈��⺠法�
4 4 3  �� 1  項之規  定轉租於�⼈�����租⼈�經出租⼈���不得�租�物  轉租於�⼈�⼟�法� 1 0 0
�� 1  ���2  ��⺠法�4 4 3  �  � 1  項�段�別定�明⽂�⼜所�收回⾃住���出租⼈因正  當事由�收
回⾃住之必��並�為相當證明即可（�⾼法院 8 6  年度台上字� 3 3 1 1�⺠事判�意�參照）�
㈡被上�⼈主張其雖旅居⽇本�年��因⽇�丈夫�故�且⾃�  年事漸�����在臺�友相伴��預計�
臺居住�已在��  市三���海福座購置其往⽣�之�位�亦��夫�位同設於  �海福座�除�爭�屋��
在臺並�其��屋可供居住���  ��其提出��證��夫�位照���海福座使⽤證明書��  國財產��
�戶財產�詢�單為證（⾒原�卷�2 1⾴ -  �2 7⾴  ）���採信�其主張�收回�爭�屋⾃住�應為可採�
上�  ⼈抗辯臺⽇往來便利�被上�⼈回臺�拜先夫並�不便�顯�  收回�爭�屋⾃住之必�性云云�並不可
採�

2 1



㈢再上�⼈確�於 1 0 4  � 1 0 5  年間��爭�屋轉租�⼈⼀���上�⼈���⼈曾建勛�⽴之�屋租��
約書在卷可憑（⾒原�卷� 1 6 - 2 0  ⾴）�並�證⼈即被上�⼈之⼿⾜楊少��楊中明��⻑杭��證�明
確（⾒原�卷� 5 3⾴�⾯ -  � 5 5⾴�� 5 7⾴�⾯）�上�⼈對�亦不爭執��信為真實�被上�⼈主張兩
�間��⽌轉租之約定⼀��提出�爭租約為證（⾒租約� 8  ��⼄⽅【即上�⼈】未經甲⽅【即被上�
⼈】同意�不得私⾃�租��屋�利�部或⼀部�轉租由�⼈使⽤�原�卷� 1 3⾴）�上�⼈雖稱為被上
�⼈�理�爭�屋之楊少�曾同意其轉租�並囑咐應慎��客云云���經證⼈楊少�具結否�（⾒原�

卷� 5 5⾴）�⽽上�⼈雖於本院⼆���傳�其�兒為證⼈�證明楊少�在�其之�話�話�表�同意轉
租���對其�利之關鍵證�未經上�⼈即�在�⼀�提出（⾒本院卷� 3 5⾴）�尚難�其�部�主張為
可採��上�兩�間��⽌轉租�爭�屋之約定�上�⼈未經被上�⼈同意��爭�屋轉租予�三⼈�除

��約定�由其��⼒�租�屋再轉租予�⼈���利潤�顯⾒其�經濟上之弱者�核�⼟�法� 1 0 0  �
�障經濟上之弱��租⼈�使其��得�當之居住�間���免�成居住困境之意�相���⾃��上開

規定加��別��之必��

㈣被上�⼈�收回�爭�屋⾃住�上�⼈�法轉租�爭�屋為由  �依�爭租約� 8  ��⺠法�4 4 3  ��
⼟�法� 1 0 0  �� 1  �  ��2  �規定終⽌�爭租約�並�存證信函�知上�⼈（⾒原  �卷�2 8 - 2 9
⾴）�⾃屬合法���上�⼈�求確��爭�屋  租�關�存在�即�可��原�為上�⼈敗�之判��經
核並  �不合�上�⼈�摘原判�不當�求為廢�改判�為�理由�  上�⼈之上�應予駁回�

四本件事證已�明確�兩�其�主張�攻擊防�⽅法����證  �之���經核�判�之結果不⽣影響�
爰不⼀⼀論��併�  敘明�  
五�上論結�本件上�為�理由�判��主⽂�  
中  �  ⺠  國  1 0 7  年  3  ⽉  2 3  ⽇  ⺠事�五庭  �判⻑法  官  匡  �  法  官  �世�  法  官  陳�諼  �上正本�照
原本作成�  本判�不得上��  中  �  ⺠  國  1 0 7  年  3  ⽉  2 3  ⽇  書記官  �盈�
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裁判字��臺��易庭  1 0 2  年度��字�  1 0 8 2 1  �⺠事判�
裁判⽇期�⺠國  1 0 2  年  1 0  ⽉  2 1  ⽇
裁判�由�損�賠償

臺灣臺��⽅法院⺠事�易判�    1 0 2年度��字� 1 0 8 2 1�
原   告 台��江��⼤��理�員會

法定代理⼈ ���

��代理⼈ 林淑�律師

被   告 柯維德

��代理⼈ 張�綸律師

上�當事⼈間�求損�賠償事件�於⺠國 1 0 2年 1 0⽉ 7⽇⾔詞辯論
終結�本院判��下�

    
主     ⽂

被告應給付原告�臺幣貳仟元��⾃⺠國⼀百�⼆年�⽉⼆⼗⽇�⾄�償⽇⽌��年息百�之五計�之利

息�原告其�之�駁回���費⽤由被告負�百�之⼀��由原告負��本判��⼀項得假執⾏�但被告�

��臺幣貳仟元為原告預供����得免為假執⾏�

事實�理由

⼀�本件原告���之法定代理⼈陳真良�於本院�理中�變更為����並由其具狀�明�受���核�

不合�應予准許�

判�書
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⼆�原告主張�

（⼀）被告為座�於⾨��碼臺�市○○路○○�之台��江��⼤�（下稱�爭⼤�）  1 3�之 1�屋     
（下稱�爭�屋）之所��⼈�為確��共衛⽣��共�寧��共����爭⼤������物（狗�

���）�並於 9 8年 1⽉ 1⽇�已�告實���住戶須⽴不得���物之切結書��於�爭⼤�� 1 1屆� 1�
�員會� 8項臨�動議提�三�明載⼤��������⽝��物�另於 1 0 1年 2⽉ 2 9⽇召開之� 1 4屆�  6
��理�員會會議�������物之辦法�罰則�並於同年  3⽉ 1 2⽇�該辦法⾄函予各住戶�⼜� 1 4屆
規約�正��已�住戶�理辦法��議事項�  9��為規約之⼀部�該規約經 1 4屆��所��⼈會���
並於� 1 5屆��所��會議記�� 7項提�討論重�議��亦訂於� 1 5屆�正�之住戶規約�故�爭⼤��
��住戶�不得���物�

（⼆）被告欲購買�爭�屋��被告�幹事即��⼈⽜尚⽂����副主������爭�屋原屋主涂富

���告知該⼤�不得���物之規定�� 1 5屆��所��⼈會議�於 1 0 1年 6⽉ 1 2⽇召開�被告亦�參
加�被告於 1 0 1年 5⽉ 2 3⽇�得�爭�屋所��狀�並於 1 0 1年 1 0⽉中裝�完⼯⾄�因尚未���爭�屋�
雖未�⽴切結書�惟被告知��⽌���物規定之事實�明�被告�別於  1 0 2年 1⽉ 2 6⽇� 1 0 2年 3⽉ 1 3
⽇� 1 0 2年 6⽉ 1 0⽇�  1 0 2年 6⽉ 1 9⽇牽狗��本⼤��原告於 1 0 2年 2⽉ 2⽇發函告知被告��規定�並於
1 0 2年  3⽉ 1 4⽇函知被告�臺�市政府��⼤��理科�依規約�被告 2 0 0 0元罰��惟被告⾄��置之不
理�仍�狗��本⼤��顯影響住戶�寧��共���衛⽣���住戶居住�利�⾃由�並使原告�費�

間�律師費提����爰依⺠法� 1 8 4�� 1 9 5��求被告給付 2 0�元�罰� 2 , 0 0 0元�並提出裝�⼯�切
結書��證⾦收��� 1 1屆�⼀��員會記���  1 4屆� 6��理�員會會議記��函�� 1 4屆規約�正
��� 1 5屆�正�住戶規約��視器�影照��臺�市政府函�住戶�約�切結書�� 1 6屆�⼀��理�
員會會議記��件為證��明�被告應給付原告 2 0 2 , 0 0 0  元�並⾃��狀��之�⽇�⾄�償⽇⽌��年
息 5 %計�之利息�
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三�被告則��

（⼀）依�院 1 0 0年度�字�4 3 3 2�判��� 1 4屆��所��會議�因會議未合法召開��議不存在�原告
主張已⽋�法律依��且��⼤��理�員會為�法⼈團��僅�當事⼈�⼒��可主張⺠法� 1 8 4���
1 9 5�之損�賠償�利�原告亦未�明何�賠償⾦額為2 0 2 , 0 0 0元�亦未就上開損�賠償�件具��證�實其
��顯�理由�

（⼆）依� 1 4屆住戶規約�  2 0�� 5��授��理�員會另訂�理辦法��變相�⼤�理�員會之�⼒�已
�越��⼤��理��� 3 6�所規定�理�員會之���圍�故原告所�之�⽌住戶��動物之�別規定�
屬擅⾃�議���法律強制規定�⾃屬�效�故「�⽌住戶���物」之規定��載於� 1 4屆�6��理�員
會�議�並未載明於� 1 4屆之住戶規約�依��⼤��理���2 3��2項� 3�之規定�⾃不⽣效⼒���
步⾔�縱使�⽌���物之規定為�效�被告於� 1 5屆��所��會議召開�即已成為住戶且���物�並
�在 1 0 1年6⽉ 1 2⽇之�����⾃不受�議��拘束�⼜原告主張其於9 8年 1⽉ 1⽇�告實�之�⽌���物
之規定�原告未�提出當�之規約書⾯證��難�採信�另依��⼤��理���  4 7��2��� 1 6��  4
項�住戶�����物之規定�應由主��關�罰�⽽�向法院�求�且亦未准許�理�員會⾃訂罰則�原

告之主張�實屬����明�原告之�駁回�

四�得⼼證之理由�

（⼀）�住戶��動物�不得���共衛⽣��共�寧��共���但法�或規約另��⽌��之規定��

從其規定�住戶���開規定���理�員會應予制⽌或�規約�理���⼤��理��� 1 6�� 5項��6
項規定�明�本件兩�社�住戶⼤會於 1 0 1年6⽉ 1 2⽇��所��會議��之規約� 1 0�� 1��� 3�規約明
定��未來���住戶���物��規者�罰�並�求��該社��已���物之住戶�出該社��共�域

⼀律採不��⽅式�⾃⾏採⽤帆布袋或��⼦���⾃  1 0 1年4⽉ 1⽇�實��凡未�規定者�� 1�罰�  
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2 , 0 0 0元�存��共基⾦���2�直�向法院提�⺠事���並依規定求償或是�求該住戶⽴即��該社��
��規約在卷可��原告並提出被告於 1 0 2年 1⽉2 6  ⽇ 1 4� 3 4�� 1 0 2年 3⽉ 1 3⽇ 1 7�4 6��  1 0 2年6⽉ 1 0⽇ 1 7
� 5 4�� 1 0 2年6⽉ 1 9⽇2 0� 1 4��其�物狗�出該��⼤�⼤�櫃臺�之相��被告縱於該規約�定�已�
�該��⼤��惟依上開規約規定�其��物�出�共�域�應採不��之⽅式為之�其顯���上開該規約

之規定�⾃應依上開規約約定�罰�從⽽原告�求被告給付罰�2 , 0 0 0元�⾃��狀�本���⽇�⾄�償⽇
⽌之法定��利息�⾃屬���應予准許�⾄被告辯稱原告�針對其個⼈�罰�不�平�語�縱�屬實�亦�

�於其��規約之本件事實�其可�求原告依規約�理���本件�關�

（⼆）�原告依��⼤��理���  3 8�� 1項規定�固�當事⼈�⼒�惟其�法⼈�尤�⾃�⼈��為顯
��原告���事實依⺠法� 1 8 4�� 1項�� 1 9 5�� 1項�求被告賠償2 0�元�核�上開  2法���不法��
�⼈為���件�原告��法⼈�⾃�⼈�顯�不�上開�件�其�部�之�求於法���應予駁回�

五�本件事證已�明確�兩�其�之攻擊或防�⽅法�未經援⽤之證��經本院�����為�不⾜�影響本

判�之結果�爰不�⼀詳予論駁�併�敘明�

六���費⽤負�之依��⺠事��法� 7 9��

中     �     ⺠     國    1 0 2     年     1 0     ⽉     2 1     ⽇
                臺��易庭     法   官   劉亭柏
�上正本�照原本作成�

�不服本判��應於判����2 0⽇�向本庭（臺�市○○○路○段○○○巷○�）提出上�狀  �（須��
�當事⼈之⼈�附�本）����律師提�上�者�應⼀併繳�上��裁判費�

中     �     ⺠     國    1 0 2     年     1 0     ⽉     2 1     ⽇      
                書記官   �繡� 2 6
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判�書

裁判字��臺灣臺��⽅法院  1 0 3  年度�上字�  1 3  �⺠事判�
裁判⽇期�⺠國  1 0 3  年  0 8  ⽉  2 7  ⽇
裁判�由�損�賠償

臺灣臺��⽅法院⺠事判�        1 0 3年度�上字� 1 3�
上 � ⼈

即被上�⼈ 台��江��⼤��理�員會

法定代理⼈ ���

��代理⼈ 林淑�律師

被 上�⼈

即 上�⼈ 柯維德

上�當事⼈間損�賠償事件�兩�對於中�⺠國 1 0 2  年 1 0⽉2 1⽇本院臺��易庭 1 0 2  年度��字� 1 0 8 2 1
��⼀�判�各⾃提�上��本院於⺠國 1 0 3  年 8  ⽉ 1 3⽇⾔詞辯論終結�判��下�
    
主       ⽂

原判�關於命柯維德應給付台��江��⼤��理�員會�臺幣貳仟元��⾃⺠國⼀百�⼆年�⽉⼆⼗⽇

�⾄�償⽇⽌��年息百�之五計�之利息部���上開部�假執⾏之宣告����費⽤之裁判�廢��

上開廢�部��台��江⼤��理�員會在�⼀�之��假執⾏之���駁回�

台��江⼤��理�員會之上�駁回��⼀�⼆���費⽤由台��江⼤��理�員會負��
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 事實�理由

⼀�上�⼈即被上�⼈台��江��⼤��理�員會（下稱台��江��會）主張�
  ㈠柯維德為座�在⾨��碼臺�市○○路○○�之台��江��⼤�（下稱�爭⼤�） 1 3�之 1  �屋（下
稱�爭�屋）之所��⼈�為確��共衛⽣��共�寧��共����爭⼤������物（狗���
�）�並於⺠國9 8年 1  ⽉ 1  ⽇�已�告實���住戶須⽴不得���物之切結書��於�爭⼤�� 1 1屆� 1
��員會� 8  項臨�動議提�三�明載⼤��������⽝��物�另於 1 0 1  年2  ⽉2 9⽇召開之� 1 4屆
�6  ��理�員會會議�������物之辦法�罰則�並於同年 3  ⽉ 1 2⽇�該辦法�函予各住戶�⼜�
1 4屆規約�正��已�住戶�理辦法��議事項�9  ��為規約之⼀部�該規約經� 1 4屆��所��⼈會
���並於� 1 5屆��所��⼈會議記�� 7  項提�討論重�議��並�議���亦訂於� 1 5屆�正�之住
戶規約�故�爭⼤����住戶�不得���物�

㈡柯維德欲購買�爭�屋����⼈�幹事⽜尚⽂���副主  ������爭�屋原屋主涂富���告知
該⼤�不得��  �物之規定�柯維德於 1 0 1  年 5  ⽉2 3⽇�得�爭�屋所��  狀�並於 1 0 1  年 1 0⽉中裝�完
⼯⾄�因尚未���爭�屋�  雖未�⽴切結書�惟柯維德�參加� 1 5屆��所��⼈會議  �知��⽌��
�物規定之事實�明�嗣柯維德�別於  1 0 2  年 1  ⽉2 6⽇� 1 0 2  年 3  ⽉ 1 3⽇� 1 0 2  年6  ⽉ 1 0⽇� 1 0 2  年  6  ⽉
1 9⽇牽狗��本⼤��台��江��會於 1 0 2  年2  ⽉2  ⽇  發函告知柯維德��規定�並於 1 0 2  年 3  ⽉ 1 4⽇
函知柯維德  �臺�市政府��⼤��理科�依規約�柯維德�臺幣（下  同）2 , 0 0 0  元罰��且台��江�
�會� 1 6屆� 3  ��理�  員會會議�議��爭�⽌���物之規定罰則�正為� 1  �  ��罰� 3 , 0 0 0  元�
得�續�罰��2  ���罰�6 , 0 0 0  元  �� 3  ���罰�9 , 0 0 0  元��4  �直�向法院提�⺠事�  ��
並依規定求償 1 0�元⾄2 0�元之�規賠償�惟柯維德⾄  ��置之不理�仍�狗��本⼤��顯影響住戶�
寧��共  ���衛⽣���住戶居住�利�⾃由�並使台��江��  會�費�間�律師費提����爰依
住戶規約�⺠法�  1 8 4  �� 1  項�段�� 1 9 5  � 1  項�段�求柯維德給付� 1  �罰  �2 , 0 0 0  元�故意�狗
���爭⼤�之�2  ��� 3  ���  4  �之罰��律師費⽤���所��⼈（�主�為�理�員  會�員）
之�神賠償共2 0 0 , 0 0 0  元�並於原��明�柯維德  應給付台��江��會2 0 2 , 0 0 0  元�並⾃��狀��
之�⽇  �⾄�償⽇⽌��年息 5 %計�之利息� 2 9



六��上所��台��江��會依住戶規約���⾏為之規定��求柯維德給付2 0 0 , 0 0 0  元�⾃��
狀��之�⽇�⾄�償之⽇⽌��年息 5 %計�之利息�為�理由�原�就�為台��江��會敗�之判
��核����台��江��會�摘原判�不當�求予廢�改判�為�理由�應駁回其上��另柯維德

�摘原�判�其應給付台��江��會2 , 0 0 0  元��⾃ 1 0 2  年 8  ⽉2 0⽇�⾄�償⽇⽌��年息 5 %計�
之利息為不當�求予廢�改判�為�理由�⾃應由本院予�廢�改判�主⽂�2  項所��

��本件事證已�明確�兩�其�攻擊防�⽅法�所提證��核�本件判�結果不⽣影響�爰不另⼀⼀

論��附�敘明�另被上�⼈陳建� 1 0 3  年4  ⽉ 1 0⽇⺠事辯論意�狀��在本院⾔詞辯論終結��提
出�依法不得採為裁判基礎�併予敘明�

���上論結�本件柯維德上�為�理由�台��江��會上�則�理由�依⺠事��法�4 3 6  �之 1
� 3  項��4 4 9  �� 1  項��4 5 0  ��� 7 8���4 6 3  ��判��主⽂�

中     �     ⺠     國    1 0 3     年     8      ⽉     2 7     ⽇
                  ⺠事��庭     �判⻑法   官   匡   �
                                      法   官   ���
                                      法   官   ��堂
本件正本�照原本作成

本件不得上�

中     �     ⺠     國    1 0 3     年     8      ⽉     2 7     ⽇
                                      書記官   �云�
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判�書
裁判字��臺�⾼�⾏政法院  9 0  年度�字�  6 5 1 8  �判�
裁判⽇期�⺠國  9 1  年  1 2  ⽉  3 1  ⽇
裁判�由�收回被�收⼟�
臺�⾼�⾏政法院判�               九⼗年度�字�六五⼀��
  原   告 甲○○
        ⼄○○⾟○○
        丙○○�○○
        戊○○丁○○
        庚○○⼰○○       
  右九⼈共同
  ��代理⼈ �尚�律師（��代收⼈）
        �守禮律師
  被   告 桃��政府
  代 表 ⼈ �○○�⻑）
  ��代理⼈ 寅○○
  參 加 ⼈ 桃�市�所
  代 表 ⼈ ⼦○○市⻑）
  ��代理⼈ 卯○○��代
        �○○
右當事⼈間因收回被�收⼟�事件�原告不服�政部中�⺠國九⼗年⼗⼀⽉⼗六⽇台（九⼗）��字�
九○○�⼆九六��願�定�提�⾏政���本院判��左�
    主   ⽂
�願�定���
��費⽤由被告負�� 3 1



 事   實

壹�事實���

⼀�緣坐�桃��桃�市○○段埔⼦⼩段⼆○六五�⼆○��之三�⼆○��之五���三�⼟�為原告

甲○○�⼄○○�丙○○�戊○○�庚○○�⾟○○��○○�丁○○�⼰○○�所��被告桃��政府

為興辦桃�「�⼗五」��⼯���⽤原告所�⼟��報經�臺灣省政府�⼗�年三⽉三⼗⽇��府�四

字�三五�五⼀�函核准�收�被告乃���⼗�年五⽉�⽇��府��字�六六⼀○���告�收�完

成�收補償法定�序�

⼆�嗣原告�其被�收之⼟���未依原�經核准計畫開發使⽤為由�於�⼗�年九⽉⼆⼗⽇向被告�求

照原�收價額收回其被�收⼟��並於�⼗九年�⽉⼀⽇�⼜�求�被告乃函��政部�核�於�核�序

�⾏中�原告於九⼗年�⽉⼗⽇�被告⾃原告�求���⼗⼀個⽉尚未作成⾏政��為由�提��願��

�政部�被告已於九⼗年九⽉⼆⼗�⽇九⼗府�⽤字�⼀�四⼆○九�函作成���其不作為之��已不

存在�原告所提�願不合法為由��九⼗年⼗⼀⽉⼗六⽇台（九⼗）��字�九○○�⼆九六��願�定

駁回�原告仍表不服�乃向本院提�⾏政����經本院�九⼗⼀年⼗⼀⽉⼆⼗⼆⽇九⼗年度�字�六五

⼀��裁定�命�⽤⼟�之利�關�⼈桃���所參加本件被告之��

貳�兩��明�  ⼀�原告�明求為判��  ㈠��願�定�原������  ㈡�被告應准許原告�收回桃
�市�⼤都市計畫�⼗五��⽤�所�收之桃�市○○  段埔⼦⼩段⼆○六五��之⼟��  ⼆�被告�明
求為判��駁回原告之��

參�兩�之爭點�  ⼀�原告主張之理由�  ㈠��⼟��收���⾏��告�收之⼟��其申�收回�仍
依�⾏�之規定辦理�  �在⼟��收���六⼗⼀�訂�明⽂��本件�收⽇期�在�⼗�年間�在�
⼗九年⼆⽉五⽇⼟��收��⽣效⽇��是�本件申�收回⼟�⼄��尚��⽤  ⼟��收���九�之�
�� 3 2



�上論結�本件原告之�為�理由�爰依⾏政��法�九⼗���三項�段�判��主⽂�

中   �   ⺠   國  九⼗⼀  年    ⼗⼆    ⽉  三⼗⼀  ⽇
                                臺  �  ⾼  �  ⾏  政  法  院   �  五  庭
                                            �  判  ⻑  法   官   ��光
                                                     法   官   帥嘉寶
                                                     法   官   劉介中

右為正本�照原本作成�

�不服本判��應於���⼆⼗⽇��向本院提出上�狀並表明上�理由��於本判�宣����提�

上�者�應於判����⼆⼗⽇�補提上�理由書（須���⼈�附�本）�

中   �   ⺠   國  九⼗⼀  年    ⼗⼆    ⽉  三⼗⼀  ⽇
                                                     書記官   �明和

3 3
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